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Forudsatningsskrivelserne er ikke
bindende for kommunerne

Energiklagenavnet har i en konkret sag fastslaet, at kommunerne ikke er bundet af
forudsatningsskrivelserne.

-
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Af advokat, ph.d. Pernille Aagaard
Truelsen, Bech-Bruun Dragsted

Energiklagenavnet har i forbindelse
med en konkret klagesag af egen drift
taget stilling til savel de generelle
som de specifikke forudsatningsskri-
velsers retlige status. Forudsatnings
skrivelserne, der er rettet til kommu-
nerne, indeholder regler om brand-
selsvalg og daekningsgrader for kraft-
varmeforsyning.

Meget overraskende fastslog
Energiklagen®vnet, at forudsat-
ningsskrivelserne ikke kunne anses
for at have bindende virkning for
kommunerne i forbindelse med dis-
ses behandling og godkendelse af
kollektive varmeforsyningsprojekter.

Konsekvensen af Energiklage-
naevnets afggrelse er, at kommunal-
bestyrelsen har en betydelig skans-
frihed i forbindelse med godkendelse
af projekter efter varmeforsyningslo-
ven.

| det felgende omtales Energiklage-
naevnets afgerelse og dets konse-
kvenser, sarligt for etablering af
biomassebaseret varmeproduktion,
narmere.

Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenavnet har den 14.
december 2004 i forbindelse med en
klagesag fra Energi E2 over Helsingar
Kommunes godkendelse af et projekt-
forslag for etablering af en flisfyret
varmecentral af egen drift valgt at
tage stilling til forudsatningsskrivel-
sernes retlige status.
Energiklagenavnet fremhaver i
sin afgerelse indledningsvist, at for-
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udsatningsskrivelserne bl.a. bestem-
mer savel brendselsvalg som dak-
ningsgrad for sa vidt angar projekter
for kollektive varmeforsyningsanlag.
Naevnet finder efter en gennemgang
af varmeforsyningsloven, sarligt var-
meforsyningslovens § 3, stk. 2, sam-
menholdtmedvarmeforsyningslovens
§ 7, stk. 2, samt lovtidendeloven, at
der er principielle betaenkeligheder
forbundet med at godtage admini-
strative forskrifter, der har betydning
for privates retsstilling, herunder
forsyningsselskaber, nar disse ikke
er behgrigt kundgjort saledes som
foreskrevet i lovtidendeloven. Videre
fremhaver Energiklagen®vnet, at
retssikkerhedshensynet taler for, at

dette ogsa galder, hvor forskriften
alene er adresseret til en administra-
tiv myndighed, men hvor indholdet
har en vasentlig betydning for priva-
tes retsstilling.

Energiklagen®vnet konkluderer, at
forudsatningsskrivelsens  bestem-
melse om brandselsvalg har vaesent-
lig betydning for isaer forsynings-
selskabernes indbyrdes retsstilling,
og at kommunerne derfor ikke kan
handhave forudsatningsskrivelsen
over for forsyningsselskaberne pa
samme made, som hvis de samme
regler fulgte af bestemmelserne, der
havde varet kundgjort.

Konsekvenserne af
Energiklagenavnets afgorelse
Energiklagenavnets afgerelse inde-
barer, at en kommunalbestyrelse ved
behandling af projektansagninger
i henhold til varmeforsyningsloven
ikke er bundet af forudsatnings-
skrivelsens bestemmelser for sa vidt
angar brandselsvalg og daeknings-
grad. Kommunalbestyrelsen har sale-
des fremover betydelig skensfrihed
i forbindelse med behandlingen af
projektansggninger efter varmeforsy-
ningsloven.

Det skal dog fremhaves, at en kom-
munalbestyrelse i forbindelse med
behandlingen af projektansegninger
efter varmeforsyningsloven fortsat
alene kan varetage de hensyn, som
fremgar af lovens formalshestem-
melse, det vil sige hensynet til miljo
og samfundsgkonomi. | den forbin-
delse vil forudsatningsskrivelserne
kunne indga som fortolkningsbidrag
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ved vurderingen af, hvad der miljg-
massigt og samfundsgkonomisk er
relevant.

Endvidere skal det navnes, at
Energiklagenavnets afgerelse mulig-
vis kan udlegges saledes, at amter-
nes regionale varmeplaner genopstar,
og kommunalbestyrelsen er bundet
heraf ved behandling af projektan-
sggninger. Hvis forudsatningsskrivel-
serne ikke har nogen egentlig retlig
betydning, kan forudsatningsskrivel-
serne ikke, som det i gvrigt er forud-
sat i varmeforsyningslovens § 35, stk.
3, ophave de regionale varmeplaner.

Endelig skal det fremhaves, at
Energiklagenavnets afgerelse alene
er en administrativ afgerelse og der-
for eventuelt ville kunne tilsidesattes
af domstolene.

Biomassebaseret varme-
produktion

Pa grund af afgiftsfordelen har der
i varmesektoren varet stor interesse
for at etablere biomassebaserede
varmecentraler og biomassebaseret
varmeproduktion. En interesse, der
efter, at den decentrale elproduktion
er blevet liberaliseret og tre-leds tarif-
fen afskaffet, er gget.

Hidtil har forudsatningsskrivelsen
og dens bestemmelser om brandsel-
svalg og dakningsgrad i vidt omfang
vaeret til hinder for realisering af pro-
jekter for biomassebaserede varme-
produktion. Med Energiklagenavnets
afgerelse af 14. december 2004 er
forudsatningsskrivelsen ikke l&ngere
en hindring. Projektet skal dog stadig
kunne begrundes ud fra hensynene til
miljg og samfundsgkonomi.

Energiklagenavnet har efter den 14.
december 2004 behandlet en raekke
sager, hvor kommunalbestyrelsen
har godkendt projekter for biomas-
sebaserede varmecentraler og varme-
produktion. Energiklagenavnet har i
samtlige af disse afgerelser stadfa-
stet den kommunale godkendelse
uanset indsigelser fra savel naturgas-
selskaber som Energistyrelsen.

Regler om brandselsvalg
i projektbekendtgarelsen
Ved to andringer af projektbekendt-

gerelsen, en i december 2004 og en
i januar 2005, , er der blevet fastsat
regler om dels braendselsvalg dels pro-
duktionsform. Disse regler indebarer
en vis begransning for etablering af
biomassebaserede varmecentraler og
varmeproduktion.

En kommunalbestyrelse kan som
udgangspunkt ikke godkende pro-
jekter for etablering af biomasseba-
seret varmeproduktion, hvis varmen
skal leveres til et fjernvarmenet, der
forsynes af et eksisterende decentralt
naturgasbaseret  kraftvarmeanlag.
Hvis projektet alene vedrgrer udvi-
delsen af varmproduktionskapacitet
med henblik pa at dekke et gget var-
mebehov, kan kommunalbestyrelsen
dog godt godkende anvendelse af
biomasse som brandsel.

| omrader, hvor fjernvarmenettet
forsynes af et centralt kraftvarmean-
leg, kan kommunalbestyrelsen som
udgangspunkt alene godkende pro-
jekter for varmeproduktionskapacitet,
hvis produktionsformen kraftvarme
anvendes. Der er ikke i den forbin-
delse fastsat regler om brandselsvalg.
Hvis der alene etableres en spids- og
reservelastkapacitet kan kommunalbe-
styrelsen dog godt godkende anlaeg
der kun producerer varme.

Konklusion

Energiklagen®vnet  fastslar  ved
afgarelsen af 14. december 2004,
at forudsatningsskrivelserne ikke
er retligt bindende ved den kom-
munale behandling af projektansag-
ninger efter varmeforsyningsloven.
Energiklagenavnets afgerelse bety-

der, at kommunalbestyrelsen er langt
mere frit stillet end tidligere ved
behandlingen af projektforslag efter
varmeforsyningsloven.

For sa vidt angar projektansggnin-
ger vedrgrende etablering af biomas-
sebaserede varmecentraler vil kom-
munalbestyrelsen som udgangspunkt
fremover kunne godkende disse,
safremt projektet savel miljgmaes-
sigt som samfundsgkonomisk kan
begrundes. Kommunalbestyrelsen ma
dog iagttage de regler om brandsel-
svalg og produktionsform, der netop
er tradt i kraft i forbindelse med to
@ndringer af projektbekendtgorel-
sen.

Efter disse regler kan projekter for
etablering af biomassebaseret var-
meproduktion ikke godkendes, hvis
varmen skal leveres til et fjernvarme-
net, der forsynes fra et eksisterende
naturgasbaseret decentralt kraftvar-
meanlag, medmindre den biomasse-
baserede varmeproduktion alene skal
dekke et gget varmebehov. | omrader
der forsynes af centrale kraftvarmean-
leg kan der alene godkendes projek-
ter for etablering af kraftvarmeanlag,
medmindre anlagget alene skal tjene
som reserve- og spidslastkapacitet. |
sa fald kan anlag der alene produ-
cerer varme godkendes. Der er for
disse omrader ikke fastsat regler om
brandselsvalg.

pernille.aagaard@bechbruundragsted.com

25

www.danskfjernvarme.dk



