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Fremtidens energisystem for Europa

Er en centraliseret energiforsyning med store anlag eller en decentraliseret energiforsyning
med mindre anlag bedst, nar vi skal na malsatningerne for energiforbrugets miljeeffekter?

_ INTERNATIONALT

Af international chef Birger Lauersen,
Dansk Fjernvarme

Europa star over for store udfordrin-
ger med at nedbringe energiforbru-
gets konsekvenser for miljget.

Det er ogsa noget, der optager
Europaparlamentet, og for at klede
politikerne pa, nar de i parlamentet
skal diskutere fremtidens teknologier,
har parlamentet oprettet et organ til
at hjelpe.

Organet hedder noget i retning af
"Vurderinger af Videnskabelige og

Teknologiske Politiske Muligheder for
Europaparlamentet” og forkortes pa
engelsk: STOA.

Herhjemme har vi en parallel i
Teknologiradet, som er sat i verden
for at udbrede kendskabet til tekno-
logien og dens muligheder og konse-
kvenser, fremme debatten om tekno-
logi, vurdere teknologien og radgive
Folketinget og regeringen i teknologi-
ske spargsmal.

STOA har siden 2007 haft et projekt
kgrende om “Fremtidens energisy-
stem for Europa”, hvor man i en dia-

log mellem politikere, eksperter og
folk fra branchen har diskuteret dette
spergsmal med baggrund i to mal-
s@tninger:
» 50 % reduktion af CO,-udslippet

i 2030 i forhold til 1990.
= 50 % reduktion af olieforbruget

i forhold til dagens niveau.

| den forbindelse enskede man at
belyse konsekvenserne af at valge
mellem to fundamentalt forskellige
scenarier for fremtidens energisystem.
Et "small-tech” scenarie, hvor man
fokuserer pa decentral produktion af

Vejen Varmevark er et typisk dansk fjernvarmevark, hvor varmen kommer fra flere kilder. | Vejens tilfelde affaldskraftvarme, biomasse og
naturgas. Maske et eksempel pa den rette vej frem for Europas energiforsyning? Foto: Jargen Schytte.
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el, energibesparelser, smart energifor-
brugende udstyr og kraftvarme. Og
et "big-tech” scenarie, hvor man ope-
rerer med mere centraliserede enhe-
der, hvor man satser pa opsamling
og lagring af CO, og pa kernekraft.
Man gnskede at se, hvad to scenarier
resulterede i, og sammenligne deres
gkonomiske konsekvenser.

Nu udelukker de to senarier jo ikke
elementer af hinanden. Man kan
sagtens forestille sig energibesparel-
ser samtidig med, at man udbygger
kernekraft, eller at forskellige lande
valger forskellige spor i deres ener-
gimassige udvikling. Men som ren-
dyrkede optioner, hvad ville det sa
betyde?

Til at analysere, hvad disse scena-
rier ville betyde for Europas energifor-
syning, valgte STOA nogle gode ken-
dinge af Dansk Fjernvarme, nemlig
Teknologiradet, Ea Energianalyse og
Risg. Resultatet af deres arbejde er ble-
vet prasenteret for Europarlamentet
d. 16. september. | det fglgende gen-
gives og kommenteres nogle af resul-
taterne, for de siger ogsa noget om,
hvad der kunne vare en optimal vej
fremad for Danmark.

Halvvejs

Inden for energiomradet adskiller
Danmark sig pa mange mader fra
andre lande. Der er det med andels-
tanken, den starke energipolitik og
meget andet, men isar skiller vi os
ud ved at have en meget decentrali-
seret elproduktion, kombineret med
udstrakte fjernvarmenet. Det betyder,
at hvis det matte vise sig, at "small-
tech” scenariet rummer fordele frem
for "big-tech”, ja sa er Danmark jo
allerede meget lengere ude ad det
udviklingsspor end andre lande.
Omvendt selvfalgelig, hvis kernekraft
og CO,-lagring er vejen frem.

De to tidligere nevnte malsaetninger
om henholdsvis CO, og olieforbru-
get kan nas i begge scenarier. Men
de samlede virkninger af de to sce-
narier for bruttoenergiforbrug, CO,-
reduktion, forsyningssikkerhed og
gkonomi falder alle ud til fordel for
"small-tech”.

"Big-tech” vil ifglge beregningerne

lede til et 7 % sterre bruttoenergi-
forbrug end i dag. Arsagen er, ifal-
ge beregningerne, at opsamling og
lagring af CO, er et sterkt energi-
kraevende virkemiddel. Dette viser
sig ogsa ved, at det, trods lagring
af knap 1/3 af den samlede produk-
tion af CO, fra energisektoren, ikke i
"big-tech’-scenariet helt er muligt at
na resultatet med 50 % reduktion af
CO,-udslippet.

Forsyningssikkerheden er meget til
diskussion for tiden, og beregninger-
ne giver ogsa et bud pa den i de to
scenarier. Uanset hvad, vil EU’s egen-
produktion af olie ikke kunne dakke
behovet. Det er lige skidt i de to sce-
narier. Heller ikke for naturgassens
vedkommende vil egenproduktionen
dakke behovet, men problemet er,
igen ifelge analysen, kun halvt sa
stort i "small-tech” som i "big-tech”.
Hvad angar kul, vil egenproduktionen
i "small-tech” kunne dakke forbruget
i EU, medens det i "big-tech” vil vaere
det dobbelte af egenproduktionen af
kul. Begge scenarier bruger, hvad der
er til radighed af biomasse - der bliver
naeppe et stra tilovers.

Resultatet af gkonomiberegningen er
sadan set ret simpelt. Bade “small-
tech” og "big-tech” kraever investe-
ringer, som dog mere end opvejes
af sparede braendselsomkostninger.
Totalt er der penge at hente, dog
flere i "small-tech” end i "big-tech’.
Og det bade ved 62 US$ pr tende olie
og ved 115 US$ pr. tende. Jo hgje
oliepris, jo bedre. Der er jo selvfal-
gelig mange ting, som kan vise sig
at vare anderledes end forudsat for
disse beregninger, men det galder jo
for alle forudsigelser.

Virkemidler

En af de hardeste nedder at knakke
er som sadvanlig transportsektoren.
Iser i forhold til malsetningen om at
reducere olieforbruget. | "small-tech-
scenariet” satses der ikke pa biobrand-
stoffer - biomassen er bedre anvendt
i kraftvarme — men pa elektriske biler.
Og anvendes der elektricitet fra kraft-
varme, vil energitabet ved konverte-
ringen kunne anvendes i fijernvarmen
og gar ikke tabt i karetgjet.

Fjernvarme og kraftvarme spiller en
ngglerolle i “small-tech-scenariet”,
hvor det er forudsat, at fjernvarmens
og -kalingens rolle vokser fra i dag
beskedne 4 % af nettoenergiforbru-
get til betydelige 18 %. Det bemarkes
da ogsa tert i rapporten, at en sadan
vaekst vil kraeve betydelig planlag-
ning og regulering pa alle administra-
tive niveauer i Europa.

Danmarks spor

Nu kan det jo ikke overraske, at fjern-
varme og kraftvarme kommer til at
spille en fremtraedende rolle i et stu-
die, som har massiv dansk deltagelse.
Men konsulenterne har nok ikke faet
lov at satte dagsordenen alene, sa
det er positivt, at det er muligt at
trenge igennem med budskabet om
fijernvarmens og kraftvarmens store
betydning for et fleksibelt og effektivt
energisystem.

Men det vil nok krave en ekstraor-
dinar indsats at @ndre det europai-
ske energisystem hen imod noget, der
mere ligner det danske, end det eksi-
sterende geor. Ikke kun i form af inve-
steringer og tekniske forandringer,
men ogsa strukturelt. Der var f.eks.
i starten ogsa massiv modstand fra
den danske elsektor mod den decen-
trale kraftvarme. Pa samme made vil
Europas dominerende energiselska-
ber ikke frivilligt byde nye teknolo-
gier velkommen. Isar ikke hvis de
kan true markedspositionerne.

Som det, som tidligere naevnt, anfgres
i rapporten, vil der neppe opsta en
situation, hvor udviklingen gar imod
en situation, der ligner det ene sce-
narie rendyrket. (Og skulle det ske er
"big-tech” nok mere sandsynligt end
"small-tech”.) Der vil vare en sken-
som blanding af de to.

Men det er dejligt pa baggrund
af rapporten at kunne konstatere, at
Danmark, med den nuvarende struk-
tur i energisektoren, ber have alle
chancer for at kunne ggre en god og
effektiv indsats for at mede fremti-
dens udfordringer.

Rapporten er i skrivende stund ikke
offentliggjort pa nettet, men ved hen-
vendelse kan jeg maile en kopi.

bl@danskfjernvarme
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