FJERNVARMEN | 5 2010

Kompensationsbetaling
- et uafklaret feenomen

Der er ingen regler for, om fjernvarmevarker skal betale kompensation til gasselskaber.
| sidste ende skal Folketinget beslutte, om der skal vare en lovpligtig betaling.

Af prof. Bent Ole Gram Mortensen,
Syddansk Universitet

Fortrangning af naturgassen
Flere steder i Danmark er der mere
eller mindre fremskredne planer om
at etablere fjernvarmeforsyning i
omrader, hvor der i forvejen er etable-
ret individuel naturgasforsyning, dvs.
etableret et naturgasdistributionsnet.
Der lader til at vaere en del diskussion
om eventuel betaling af kompensa-
tion mellem forsyningsselskaber i den
forbindelse. | denne artikel bliver der
redegjort for den aktuelle retstilstand
og tilherende uklarheder.

Omradeinddelingen

Varmeforsyningsloven fra 1990 ind-
forte projektgodkendelser som aflg-
ser for de tidligere varmeplaner,
og etablering af et fjernvarmenet
forudsaetter kommunalbestyrelsens
godkendelse. | de tilfelde, hvor de
tidligere kommunale varmeforsy-
ningsplaner ikke er @ndret ved god-
kendelse af et efterfglgende projekt,
vil planerne dog fortsat fungere som
udgangspunkt for planlegningen
(omradeafgraensningen) i forbindelse
med nye projekter. Baggrunden for
omradeafgransningen er, at det i reg-
len er gkonomisk uhensigtsmassigt

at etablere bade naturgas- og fjern-
varmedistributionsnet i samme omra-
der (sakaldt dobbeltforsyning). Med
omradeafgransningen tilstrebes, at
der alene etableres ét kollektivt for-
syningsnet i et givent omradet.

Eksklusivitet i forsyningen?

Hverken de gamle varmeplaner fra fer
1990 eller den eksisterende projekt-
planlegning indebarer en egentlig
eneret for en forsyningsvirksomhed
til at forsyne et konkret omrade med
kollektiv varmeforsyning. Princippet
om at undga dobbeltforsyning har
ikke givet sig udslag i et direkte for-

Hvis der for alvor skal gang i udbygningen med fjernvarme, skal spergsmalet omkring kompensationsbetaling til naturgasselskaber afklares.
Foto: Flemming L. Rasmussen.
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bud herimod. Hverken det forhold at
et omrade i en varmeplan er udlagt
til en bestemt form for kollektiv var-
meforsyning, eller det forhold, at et
projekt for kollektiv varmeforsyning
godkendes, indebarer et retskrav pa
at kunne opretholde forsyningen i al
evighed.

Kommunalbestyrelsen er dermed
ikke afskaret fra at godkende et pro-
jekt om etablering af et fjernvarme-
net, blot fordi der allerede i samme
omrade er givet tilladelse til et natur-
gasdistributionsnet.  Ligeledes il
godkendelsen af etableringen af et
fijernvarmenet ikke afskaere naturgas-
selskabet fra fortsat at distribuere
naturgas i omradet.

Kompensationshetalingspligt?

Hverken varmeforsyningsloven eller
projektbekendtgarelsen tager aktuel
stilling til  kompensationsbetaling.
Saledes findes der i lovgivningen
aktuelt intet eksplicit retskrav pa
kompensationsbetaling. | forarets
&ndringsforslag til varmeforsynings-
loven (L 154), er der indsat et for-
slag til udvidelse af hjemlen i var-
meforsyningslovens § 20, stk. 2,
saledes at ministeren ogsa vil kunne
fastsette regler om indregningen af
omkostninger til kompensation ved
konvertering fra individuel naturgas-
forsyning til fjernvarme. Ministeren

har ligeledes tidligere i et hyrdebrev
af 27. januar 2009 til kommunalbe-
styrelserne lagt op til, at lovgivningen
skal kunne sikre muligheden for at
indregne kompensationsbetalinger i
tarifferne. Ministeren giver dog ikke
udtryk for, at der kan forventes fast-
sat pligt til kompensationsbetaling.
Projektbekendtgarelsens § 7 er den
primare bestemmelse, der skal sikre
mod strandede omkostninger i for-
bindelse med en @ndret planlagning.
Det vil vaere overladt til de berarte
forsyningsvirksomheder selv at aftale
en eventuel kompensation. Det forud-
settes eksplicit i projektbekendtge-
relsen, at der skal finde forhandlinger
sted mellem de bergrte forsynings-
virksomheder. Det anfares dog ingen
steder, at disse forhandlinger skal
vedrgre kompensationsbetaling.

/Andring af omradeafgraensning
Efter projektbekendtgarelsen kan pro-
jekter for naturgasdistributionsnet
og fjernvarmedistributionsnet som
udgangspunkt kun godkendes af kom-
munalbestyrelsen, hvis projektet ud
fra en konkret vurdering er samfunds-
gkonomisk fordelagtigt, og hvis pro-
jektet ikke andrer omradeafgraens-
ningen mellem naturgasforsyningen
og fjernvarmeforsyningen (bekendt-
gerelsens § 7). Bestemmelsen inde-
holder dog den undtagelsesmulighed,

at kommunalbestyrelsen kan godken-

de en omradeandring, hvis falgende

to betingelser er opfyldt:

= Hvis samfundsgkonomiske hensyn
taler imod at opretholde omradeaf-
graensningen, og

» Hvis omradeafgransningen kan
a&ndres, uden at de bergrte forsy-
ningsselskabers gkonomiske for-
hold forrykkes vasentligt.

Den farste betingelse kan man regne
pa. Energistyrelsen har direkte lavet
en vejledning i samfundsgkonomiske
analyser pa energiomradet.

Det springende punkt vil ofte vaere,
hvorvidt omradeafgra@nsningen kan
@ndres, uden at de bergrte forsy-
ningsselskabers gkonomiske forhold
forrykkes vaesentligt. Hvad det vil
sige, at forsyningsvirksomheders gko-
nomiske forhold forrykkes vasentligt
ma bero pa et konkret skan.

Som projektbekendtgarelsens § 7 er
formuleret, vil betaling af et kompen-
sationsbelgb dog kunne blive aktuelt,
hvis omradeafgransningen ikke kan
@ndres, uden at de bergrte forsy-
ningsselskabers gkonomiske forhold
forrykkes vasentligt. | de tilfelde vil
kommunen vare berettiget til at ind-
drage en tilbudt kompensationsbeta-

(Fortsaettes naste side)
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(Fortsat fra forrige side)

ling i sit sken. Kompensationsbetaling
vil dermed kunne medvirke til at
opfylde kriteriet om forrykkelse af de
gkonomiske forhold.

Sagens oplysning
Det fglger af det almindelige official-
princip, at den offentlige myndig-
hed, her kommunalbestyrelsen, som
hovedregel er ansvarlig for at fa de
ngdvendige oplysninger frem og at
fa foretaget de ngdvendige undersg-
gelser. Opfylder kommunalbestyrel-
sen ikke oplysningsforpligtelsen, vil
Energiklagenavnet under en senere
klagesag typisk hjemvise sagen til
fornyet behandling i kommunen.

| sager om @ndring af omradeaf-
graensningen er naturgasselskabet
ikke ansgger, men dog part. Kriteriet
om vasentlig forrykkelse af sel-
skabets gkonomiske forhold har til
formal i den aktuelle sag at beskyt-
te  naturgasselskabets interesser.
Naturgasselskabet vil selv ligge inde
med de oplysninger, der er relevan-
te for, at kommunalbestyrelsen kan
bedgmme, om selskabets gkonomi-
ske forhold vil forrykkes vasentligt.
Det ma derfor antages, at naturgas-
selskabet, safremt det gnsker at fa
kriteriet bedemt, selv ma bidrage til
sagens oplysning i forngdent omfang.
Det vil ikke vere tilstrekkeligt blot
at henvise til mistede distributions-
indtzgter.

| Energiklagenavnets afgerelse af 27.
marts 2007 (Helsinger Kommune)
anfgrte navnet, at naturgasselska-
bet alene havde henvist til mistede
distributionsindtaegter som fglge af
distributionspligten, men ikke havde
opgjort et tab. Naevnet fandt herefter
ikke, at distributionspligten i sig selv
var tilstrekkelig til at konkludere,
at der ved godkendelse af projekt-
forslaget forelda en vasentlig forryk-
kelse af parternes skonomi. Bidrager
naturgasselskabet ikke til sagens
oplysning i forngdent omfang, vil
forholdet kunne tillegges processuel
skadesvirkning, saledes at kommu-
nalbestyrelsen ma legge til grund, at
de gkonomiske forhold ikke forrykkes
vasentligt.
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Kommunalbestyrelsens
behandlingspligt

Som godkendelsesmyndighed il
kommunalbestyrelsen vare forpligtet
til at behandle og i sidste ende tage
stilling til en projektansggning, der
efter  varmeforsyningslovgivningen
falder ind under kommunalbestyrel-
sens kompetence.

Da der, som ovenfor anfart, ikke
foreligger nogen pligt for parterne til
at indga nogen aftale om kompensa-
tion, kan sagens @vrige behandling
eller selve afgarelsen ikke udsattes
herpa. @nsket om, at parterne i en
tvist selv forliger sig, er ingen saglig
begrundelse for at ikke at treffe afge-
relse. Det samme galder muligheden
for, at ministeren eventuelt senere vil
fastsatte regler pa omradet. Det vil
saledes vare vanskeligt at forestille
sig, at kommunalbestyrelsen betinger
en godkendelse af eller af egen drift
udsatter en afgerelse pa, at forsy-
ningsvirksomhederne  privatretligt
skal indga en ikke-pligtmassig kom-
pensationsaftale.

For afslag pa projektansagninger
er der en begrundelsespligt, jf. den
almindelige bestemmelse i forvalt-
ningslovens § 24. Manglende eller
utilstraeekkelig begrundelse vil medfe-
re sagens hjemvisning i en eventuel
klagesag.

Det kan overvejes, om kommu-
nalbestyrelsen i stedet kan god-
kende projektbekendtgerelsen med
det vilkar, at der betales et nar
mere angivet kompensationsbelgb.
Projektbekendtgarelsens § 25 inde-
holder eksplicit hjemmel til, at der
kan stilles vilkar i en godkendelse af
en projektansggning. Desuden anfe-
res en ikke-udtemmende opregning
af, hvilke vilkar der kan stilles. Ingen
af eksemplerne vedrgrer overfarsel
af midler mellem berarte forsynings-
virksomheder. Indgreb i formuefor-
hold, herunder et krav om at betale
kompensation, er som udgangspunkt
underlagt et skarpet hjemmelskrav.
| mangel af en klar hjemmel kan det
ikke antages, at kommunalbestyrel-
sen kan stille vilkar om betaling af et
kompensationsbelgb.

Sker der ikke en vasentlig forryk-
kelse af gkonomien for naturgassel-

skabet, dvs. udhules investeringen
ikke til skade for de resterende natur-
gaskunder, og er det samfundsako-
nomiske kriterium i gvrigt opfyldt, vil
der som oftest ikke vaere nogen saglig
grund til ikke at godkende projektan-
sggningen, selv om der ikke tilbydes
kompensationsbetaling. Det antages,
at kravet om saglig forvaltning ma
forpligte en myndighed til at god-
kende en ansggning, hvor der ikke er
nogen saglig grund til at afsla denne.

Indregning af kompensations-
betaling i fjernvarmetarifferne
Det har varet diskuteret, hvorvidt
en eventuel kompensationsbetaling
er en ngdvendig udgift i varmeforsy-
ningslovens forstand og dermed kan
indregnes i tarifferne.

Energitilsynets sekretariat har i sin
tilkendegivelse af 23. februar 2009
accepteret, at en kompensation til et
naturgasselskab i forbindelse med
konvertering af naturgaskunder til
fijernvarme eventuelt kan indga i de
indregningsberettigede udgifter som
et delelement i enten underskuddet
i forbindelse med udbygningen af
forsyningssystemerne, eller i anlaegs-
summen. Det vil efter Energitilsynets
sekretariats vurdering dog stadig
vaere op til den projektgodkenden-
de kommunes vurdering, hvorvidt
omkostningen kan betragtes som
et delelement i enten underskuddet
i forbindelse med udbygningen af
forsyningssystemerne, eller i anlaegs-
summen.

Der er kun tale om en tilkende-
givelse, ikke en egentlig afgerelse.
Sagen har endvidere ikke varet fore-
lagt for hverken Energiklagenavnet
eller domstolene, der ikke er bundet
af Energitilsynets (eller dets sekretari-
ats) retsopfattelse.

Pa den baggrund er det overordent-
lig usikkert, hvorvidt et kompensati-
onsbelgb kan indregnes i forsynings-
virksomhedens takster. Et gat kunne
vare, at domstolene (der er gverste
lovfortolker) ville l2gge vagt pa, om
kompensationsbetalingen har varet
ngdvendig for at fa projektet god-
kendt af kommunalbestyrelsen.

Aftalt kompensation
Skulle de bergrte forsyningsvirksom-
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heder selv have indgaet aftale om et
kompensationsbelgh, vil det vare
kommunalbestyrelsens opgave at
kontrollere visse forhold i den anled-
ning.

Pa den ene side ma kommunalbe-
styrelsen sikre, at kompensationsbe-
talingen ikke far en sadan virkning
pa den samfundsgkonomiske gevinst
ved projektet, at de samfundsekono-
miske hensyn ikke langere taler imod
at opretholde omradeafgransningen,
jf. det farste kriterium i projektbe-
kendtgarelsen.

Pa den anden side ma kompensa-
tionens starrelse vare tilstrekkelig
til, at naturgasselskabets @konomi-
ske forhold ikke lengere forrykkes
vasentligt, jf. det andet kriterium i
projektbekendtgarelsen.

Med andre ord vil kommunalbesty-
relsen i tilfeelde af en kompensations-
betaling skulle tage stilling til, om nad-
vendigheden og tilstrekkeligheden
af kompensationsbelgbet. En sadan
vurdering indebarer en konkret vur-
dering af vaesentlighedskriteriet og en
indgaende vurdering af de selskabs-
gkonomiske konsekvenser for natur-
gasselskabet. Det kan ikke antages,
at anvendelse af generelle betragtnin-
ger om indtagtstab ganget med en
bestemt faktor vil vaere tilstreekkeligt.
Under en eventuel klagesag ma man

formode, at manglende afdakning af
kriteriet i projektbekendtgarelsen vil
medfere hjemvisning.

Retstilstanden i kontekst

For en udefrakommende betragter
kan det undre, hvorfor markedet
for bygningsopvarmning ikke er
frit. Svaret for os, der har arbejdet
med energiforsyning i mange ar, vil
ofte vare, at planlagningen (som
modsatning til et frit marked) har
medfert mange samfundsmassige
gevinster. Skal planlagningen med
dens omradeinddeling sa veare en
barriere for at erstatte den ene for-
syningsform med den anden, nar nu
teknologi og markedssituation taler
for dette? Det har nappe varet lov-
givers tanke. Selv om lovgivning ofte
halter lidt bag samfundsudviklingen,
har det dog nappe varet tanken at
forhindre samfundsgkonomiske hen-
sigtsmassige fornyelser. Det er derfor
kun naturligt, at den galdende lov-
givning abner mulighed for at &ndre
omradeafgra@nsningen. Om proces-
sen er for besvarlig og for langsom,
og om kriterierne er for skrappe, er en
smagssag, der muligvis afhaenger af,
om man reprasenterer naturgas- eller
fijernvarmeinteresser.

Hvad sa med kompensationshetaling?
Skal man fra fjernvarmesiden accep-

tere, at fjernvarmekunderne skal
betale til naturgasselskaber?

Ja, vil nogen givet sige, om ikke
andet af hensyn til de tilbagevarende
naturgaskunder og et generelt princip
om, at kollektive varmeforsynings-
kunder skal »rydde op« efter sig eko-
nomisk. Hvor langt det princip raekker
juridisk, vil det vaere for omfattende
at komme ind pa her.

Nej, vil andre sige. Fjernvarme-
sektoren skal varetage fjernvarme-
kundernes interesser, og lovgivnin-
gen balancerer i forvejen interesserne
mellem de to kollektive forsynings-
systemer. Desuden kan der argumen-
teres for, at varmekunderne ikke skal
bade for langstrakte afskrivningspro-
filer pa naturgasnettet. Ingen betaler
jo heller til fyringsolieleverandgrerne,
nar naturgas og fjernvarme fortraen-
ger fyringsolie til oliefyr.

| sidste ende vil det nok blive op
til Folketinget, om de vil beskytte
naturgassektorens endnu uafskrevne
investeringer med en lovpligtig kom-
pensationsbetaling. Med den aktuelle
retstilstand vil fjernvarmesektoren
formodentlig kun sjeldent behgve at
betale kompensation.

bom@sam.sdu.dk
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